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Lima, 09 de Julio de 2002

OFICIO N° 030 -02-SC-CR

Sefior Doctor:
CARLOS FERRERO COSTA
Presidente del Congreso de la Republica

Presente.-

Asunto: Se adjunta Informe Final de la Subcomision encargada de
Investigar las Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117.

De mi especial consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con el fin de saludarlo y a la vez remitir en
mi calidad de Presidente de la Subcomision Investigadora de las
Denuncias Constitucionales N° 10 y N° 117 el INFORME FINAL de la
Investigacidn, en 52 fojas conteniendc las Conclusiones y Recomendaciones
emitidas por la comisién bajo mi presidencia, de conformidad con el articulo 2°
de la Mocidén de Orden del Dia aprobada por el Pleno del Congresc en la
sesion del 8 de noviembre de 2001 transcrita y remitida a mi Despacho
. mediante Oficio N° 742-CR-DP-M de la Tercera Vicepresidencia.

Asimismo, se adjuntan dos tomos conteniendo la transcripcidn de las sesiones
de la Subcomision Investigadora y la declaracion de los investigados.

Agradeciendo anticipadamente la atencién que merezca el presente, aprovecho
la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y
estima personal.

Atentamente,

'DR. EITTEL RAMOS CUYA

" Presidente de ta Sub Comisién lnvestigadora
de la Depuncia Constitucional H° 10
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INFORME FINAL
DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DE INVESTIGAR
LAS DENUNCIAS CONSTITUCIONALES
N°10Y N° 117

Sefior Presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la
Republica:

La Subcomision encargada de investigar las Denuncias

Constitucionales N° 10 y N° 117, presentadas por los Sefiores
. Congresistas Mauricio Mulder Bedoya y Mercedes Cabanillas
Bustamante, respectivamente; contra Alberto Fujimori Fujimori, ex
Presidente de la Republica y los ex Ministros de Estado Oscar de la
Puente Raygada, Fernando Vega Santa Gadea, Augusto Blacker
Miiler, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross Antezana, Victor Joy Way
Rojas, Victor Malca Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan
Briones Davila, Carlos Bolofia Behr, Absalon Vasquez Villanueva,
Victor Paredes Guerra y Augusto Antoniolli Vasquez, por presunta
infraccién de los incisos 1), 4), 7), 10), 16} y 20) det articulo 2;
articulos 64, 68, 74, 79, 81, 82, 210, inciso 1) del 230, 232, inciso 2)
del 233 y 250 de la Constitucién Politica de 1979; asi como, por la
presunta comision de Delitos contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en
la modalidad de Exposicion o Abandono Peligroso; Delitos contra la
Libertad en las modalidades de Secuestro, Violacion de Domicilio,
. Prohibicion de Reunién Publica Licita por Funcionario Publico,
Violacion de la Libertad de Expresién; Delitos contra los Poderes del
Estado y el orden constitucional en la modalidad de Rebelidn;
Delitos contra la Administraciéon Publica en las modalidades de
Usurpacién de Funcién Publica, Violencia contra Autoridades
Elegidas, Perturbaciéon del orden en el fugar donde la autoridad
ejerce funcion y Abuso de Autoridad, tipificados y sancionados en
los articulos 125, 152,160, 167, 169, 346, 361, 369, 375 y 376 del
Codigo Penal, ha concluido sus investigaciones en la forma vy
metodologia que se sefalan en el presente Informe; el cual se eleva
para vuestro conocimiento y de los Sefiores Congresistas
integrantes de la Comisién Permanente, en los siguientes términos:
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CAPITULO |
INTRODUCCION

I, INTRODUCCION

El Perd, a o largo de éstos Ultimos 50 afios, ha tenido que soportar
las consecuencias nefastas, producidas por la imposicion de
gobiernos militares en el poder. En este aletargado e inimitable
. intervalo de tiempo, destacan las figuras de Manuel Odria Amoretti
en el periodo 1948-1950, Ricardo Pérez Godoy 1962-1 963, Nicolas
Lindley, Juan Velasco Alvarado 1968- 1975, Francisco Morales
Bermudez 1975-1980 y el vergonzoso periodo presidencial, que
hasta hace poco nos tocd vivir, con el Ingeniero Alberto Fujimori
Fujimori y que diera origen a ésta Sub- comision Investigadora.

La Casa Presidencial, encontré en el gobierno de su hasta entonces
representante, caracteristicas reales de un dictador, que en muy
poco tiempo concentrd el poder de todos sus estamentos.

El manejo irracional e irresponsable de todos sus actos fueron
avalados de manera inescrupulosa por grandes y hasta en un
momento determinado respetados representantes de nuestras
fuerzas armadas, la policia Nacional y, civiles en calidad de altos
. funcionarios publicos. Una vez mas nuestra nacion habia sido
gobernada por personajes amorales, que hicieron de la ética, no un
patrén de guia sino un depésito de cadaveres de las herramientas
que constituyen y consolidan una verdadera democracia.

El Pueblo Peruano, no olvidara los hechos acontecidos el 5 de abril
de 1,992: dia que todos recordamos en el cual el ex Presidente de
la Republica Alberto Fujimori Fujimori, que, con sujecion a nuestra
Carta Magna de 1,979, fuera elegido bajo los mecanismos de una
democracia, disolvié el Congreso de la Republica, originando el
debilitamiento de sus instituciones democraticas, que en momento
determinado, lo convirtieron en un legitimo detentador del poder,
que encontrd en la promulgacion de la nueva Constitucién Politica
del Per(, en octubre del 1993, el asidero legal que le permitiera
consagrar una norma que avalara su préxima reeleccion, situacion

7
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CONGRESO DE LA REPUBLICA

por demas conocida que no era contemplada en la Constitucion de
1,979 y que era un estorbo a sus intereses reales.

Asimismo el grupo parlamentario, a través de la ley de
interpretacion auténtica, no hizo sino una vez mas que confirmar la
instalacion de un gobierno dictatorial, que wvulneréd todos los
mecanismos democraticos, y que soslayo los Derechos
Fundamentales de la persona, con reconocimiento expreso en
nuestra Carta Magna y Tratados Internacionales.

Con la presente investigacion sobre los hechos sucedidos el 5 de
abril, se ha buscado determinar a los responsables de!
debilitamiento de nuestras instituciones democraticas, asi como de
los constantes atropelios a los derechos fundamentales de toda
persona, que se conculcaran por medio de los actos que realizara el
ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, en coordinacién con el
Servicio de Inteligencia, las Fuerzas Armadas , la Policia Nacional y
civiles con cargos en la funciéon publica. La presente Subcomision
no busca el privar a las personas del goce de sus Derechos
fundamentales, a través de la imposicion de penas;, muy por el
contrario lo que buscamos es una sancion eficaz a los autores de
los delitos detallados en lineas siguientes; con la finalidad que el
trabajo realizado cauce precedente del primer autogolpe que no
quedo impune por el coraje que tuvo el pueblo, de enfrentar la
tirania de su detentador y que en base a los pilares de una
democracia venida a menos en este largo intervalo de pesares,
levanta en hombros las bases de una Nacién en busqueda
incansable del respeto de las instituciones democraticas, los
Derechos Fundamentales de las personas y la estabiiidad de un
pais en vias de una auténtica democracia. Que esta dura leccidn
nos sirva para dejar en ei badl de los recuerdos la memorable frase
de Martin Adan cuando el general Odria se levantara en armas
contra el gobierno Constitucional del doctor José Luis Bustamante y
Rivero y expresara “ el Peru ha vuelto a ia normalidad”.

164°
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CAPITULO Il
ANTECEDENTES

18 ANTECEDENTES

. Por acuerdo de la Comision Permanente del Congreso de la

Republica en su sesion de fecha 20 de Agosto de 2001, se dispuso
la conformacion de ésta Subcomision, encargada de investigar la
Denuncia Constitucional N° 10, la que esta conformada por el Sefior
Congresista Doctor Eittel Ramos Cuya, quien la presidirda y los
Senores Congresistas Doctor Aurelio Pastor Valdivieso y José Luis
Risco Montalvan como integrantes.

Los integrantes de esta Subcomision en sesion ordinaria, acordaron
solicitar a la Comision Permanente la acumulacion de la Denuncia
Constitucional N° 117, presentada por la Sefora Congresista
Mercedes Cabanillas Bustamante, ya que la misma esta dirigida
contra los mismos denunciados y por los mismos hechos, asi como
por el delito de rebelién, considerados en la Denuncia
. Constitucionat N° 10; el referido pedido fue aceptado por la

Comisién Permanente del Congreso de la Republica en su sesion
de fecha 24 de setiembre del 2001.

E! plazo otorgado a ésta Subcomision conforme al Reglamento del
Congreso de la Republica fue de 15 dias utiles conforme al inciso €)
del articulo 89 de! Reglamento del Congreso, el mismo que ha sido
materia de varias ampliaciones por acuerdo de la Comision
Permanente del Congreso de la Republica, atendiendo al nimero
de denunciados y testigos que habia evaluar.

1642



CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO Il
HECHOS IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

[l. HECHOS _IMPUTADOS EN LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES INVESTIGADAS

i.1.- Denuncia Constitucional N° 10

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por el Sefior
Congresista Mauricio Mulder Bedoya y Otros Sefiores Congresistas
con fecha 02 de agosto de 2001, los hechos que se le atribuyen a
los denunciados son los siguientes:

I1.1.1.- Al Sefior Alberto Fujimori Fujimori, el disponer en su
calidad de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas que se utilizaran
las armas de la Republica para variar la forma de gobierno y
modificar el régimen constitucional, lo que se materializo con la
disolucién del Congreso de la Republica y la instauracion del
. autodenominado Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional a través de la promulgacién del Decreto Ley N° 25418.

Se le imputa ademas permitir que el personal militar y/o policial,
haciendo uso de sus armas ingresara a las sedes del Congreso de
la Republica, Palacio de Justicia, Ministerio Publico, Tribunal de
Garantias Constitucionales, Consejo Nacional de la Magistratura,
Asambleas Regionales, impidiendo que Senadores y Diputados, asi
como los demas funcionarios publicos y Presidentes Regionales
ejercieran sus funciones.

Se arrogd la facultad de aprobar leyes, como lo demuestra los
Decretos Leyes expedidos a nombre del Gobierno de Emergencia y
Reconstruccion Nacional.

o 159
16473



CONGREST) DE LA REPUBLICA

Dispuso que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas
detuvieran a parlamentarios, dirigentes sindicales y ciudadanos, sin
que exista un mandato escrito y motivado del Juez, siendo
trasladados a las diferentes bases de las Fuerzas Armadas o
detenidos en su propios domicilios, habiendo sido incomunicados
por varios dias.

Ordené que personal militar y/o policial haciendo uso de sus armas
ingresara al domicilio del Doctor Alan Garcia Pérez y de otros
ciudadanos, ai local central del Partido Aprista Peruano y de otras
agrupaciones politicas y sindicales, recintos universitarios y sedes
. de los principales medios de comunicacién sin que exista
autorizacion de la persona que lo habita 6 mandato judicial.

Permiti6 que personal militar y/o policial al ingresar al domicilio del
Doctor Alan Garcia Pérez haciendo uso de sus armas, pusieran en
peligro la vida de sus menores hijos que se encontraban en ese
momento. Asimismo, expuso a peligro de muerte a los estudiantes
universitarios, funcionarios, trabajadores, integrantes de los Partidos
Politicos y Sindicatos que se encontraban presentes al momento
que estos locales fueron tomados.

El haber dispuesto que personal militar y/o policial allanara
haciendo uso de sus armas el local central del Partido Aprista
Peruano, el de otros Partidos Politicos y sedes sindicales con ja
. finalidad de impedir las reuniones convocadas con el objeto de
censurar el golpe de Estado.

Que personal militar y/o policial, haciendo uso de sus armas
allanara ilicitamente ios locales de los principales medios de
comunicacion, sometiendo a censura sus ediciones.

I.1.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefior
Fernando Vega Santa Gadea, al Serior Augusto Blacker Millar, al
Sefior Jaime Sobero Taira, al Sefior Alfredo Ross Antezana, al
Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor Malca Villanueva, al
Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones Davila, al
Sefior Carlos Bolofia Behr, al Sefior Absalén Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Serfior Augusto Antoniolli
Vasquez; el haber suscrito e Decreto Ley N° 25418 para variar la

230
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CONGRESO DE La REGTHGEN a un régimen autoritario y dictatorial, que destruyé el sistema

democratico y Estado de Derecho, y la disolucion del Congreso de
la Republica y otras instituciones del Estado.

Asimismo, el haberse atribuido la facultad de promulgar leyes a
nombre del Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional,
cuando esta es una atribucién del Congreso de la Reptublica.

.2.- Denuncia Constitucional N° 117

Conforme a la Denuncia Constitucional presentada por la Sefiora
Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante con fecha 27 de

. febrero de 2001, los hechos que se le atribuyen a los denunciados
son los siguientes:

I1.2.1.- Al Seror Alberto Fujimori Fujimori, el levantarse en
armas el 5 de abril de 1992 conjuntamente con otros altos
funcionarios para alterar la forma de gobierno y suprimir el régimen
constitucional establecido en la Constitucién de 1979.

Disolvio el Congreso de la Republica y simultaneamente accedid
por la fuerza a los locales del Palacio de Justicia y Ministerio
Pubiico, no permitid el funcionamiento del Tribunal de Garantias
Constitucionales y otras entidades de importancia nacional.

Esta decisién politica la formalizé a través del Decreto Ley N°
25418, Ley de Bases de Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
. Nacional, que permiti6 que el Poder Ejecutivo asumiera las
funciones legislativas del Congreso de la Republica.

Dispuso la modificacion de la organizacion y funcionamiento de los
Gobiernos Regionales al disolver las Asambleas y Consejos
Regionales, mediante el Decreto Ley N° 25432.

I1.2.2.- Al Sefior Oscar de la Puente Raygada, al Sefior
Fernando Vega Santa Gadea, al Sefior Augusto Blacker Millar, al
Sefior Jaime Sobero Taira, al Sefor Alfredo Ross Antezana, al
Sefior Victor Joy Way Rojas, al Sefior Victor Malca Villanueva, al
Sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, al Sefior Juan Briones Davila, al
Serior Carlos Bolofia Behr, al Sefior Absalon Vasquez Villanueva, al
Sefior Victor Paredes Guerra y al Sefior Augusto Antoniolli
Vasquez; son responsables individualmente por sus actos propios y

12 PA
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CONGRESO DE LA REFUBLICA

los actos presidenciales que refrendan, en este caso participaron
en las decisiones politicas normativas para alterar la forma de
gobierno y suprimir el régimen constitucional de la Carta Magna de
1979.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL
SEGUIDO POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

\ PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL
SEGUIDO POR LA SUBCOMISION INVESTIGADORA

El articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica,
modificado por la Resolucion Legislativa N° 014-2000-CR publicado
en el Diario Oficial "El Peruano” el 18 de Enero del 2001, dispone el
procedimiento que se debe seguir en el caso de Acusaciones
Constitucionales presentadas por Congresistas de la Republica
contra altos funcionarios del Estado, sefialados en el articulo 99 de
la Constitucién Politica.

. El literal e.1 del inciso e) del articulo 83 del Reglamento del
Congreso dispone:

"e.1 Si las denuncias hubiesen sido presentadas o hechas suyas
por un Congresista o formuladas por el Fiscal de la Nacion, se
verificara que los hechos denunciados constituyan presunto delito
de funcién o infraccién de la Constitucion y que la denuncia cumpla
con los requisitos establecidos en el segundo parrafo del inciso a)
del presente articulo.”

La Subcomision ha cumplido con esta parte del Reglamento, ya que
en su sesion de instalacion de fecha 24 de Agosto del afio 2001,
acordé por unanimidad continuar el procedimiento de Acusacion
Constitucional para determinar si existe responsabilidad penal y/o
infraccién de la Constitucion Politica por parte de los denunciados.

13 202
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Asimismo, verificé que se cumpliera con los requisitos establecidos
en el segundo parrafo del inciso a) del articulo 89° del Reglamento
del Congreso.

IV.1.- NOTIFICACION DE LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES

La Subcomisién encargada de investigar las Denuncias

Constitucionales N° 10 y N° 117 informa que los denunciados han

sido notificados conforme lo dispone el Reglamento del Congreso
. de la Republica.

La Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada al ex Presidente de
la Republica Alberto Fujimori Fujimori, a través del Diario Oficial El
Peruano y del Diario La Republica; asi como, en la pagina web de
éste ultimo, de conformidad a lo dispuesto en el segundo parrafo del
acapite e.3 del inciso e) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la RepUblica, por cuanto es de publico conocimiento
que el denunciado se encuentra fuera del pais.

Asimismo, la Denuncia Constitucional N° 10 fue notificada a las
personas de AUGUSTO BLACKER MILLER y ALFREDO ROSS
ANTEZANA, a través del Diario Oficial El Peruano y del Diario La
Republica; asi como, en la pagina web de éste ultimo, de
conformidad a o dispuesto en el segundo parrafo del acapite e.3 del
. inciso e) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, por cuanto su domicilio no era conocido.

Las personas de Jaime Sobero Taira, Jaime Yoshiyama Tanaka,
Victor Joy Way Rojas, Augusto Antonioli Vasquez, Victor Paredes
Guerra, Victor Malca Villanueva, Oscar de la Puente Raygada, Juan
Briones y Carlos Bolofia Bher, fueron notificados en sus respectivos
domicilios.

En el caso de las personas de Fernando Vega Santa Gadea y
Absalén Vasquez Villanueva, fueron notificados unos dias despues
del resto de los denunciados por cuanto no se pudo obtener su
direccion domiciliaria en forma oportuna; sin embargo, fueron
notificados con las formalidades correspondientes en sus
respectivos domicilios.
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La Denuncia Constituciocnal N° 117 fue notificada al ex Presidente
de la Republica Alberto Fujimori Fujimort,

IV.2.- PRESENTACION DE LOS DESCARGOS
Luego de haberse cumplido con notificar las Denuncias
Constitucionales en investigaciéon, dentro del plazo de ley se

recibieron los descargos de:

ALFREDO ROSS ANTEZANA, investigado en las Denuncias

. Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 3 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomision.

OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomisién.

VICTOR JOY WAY ROJAS, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 en el Despacho Congresal del Presidente de la
Subcomision.

JAIME SOBERO TAIRA, investigado en las Denuncias
. Constitucionales N° 10 y N° 117, presento su

descargo el 4 de setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del
Congreso de la Republica.

VICTOR PAREDES GUERRA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presentd su descargo el 4 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de ia
Republica.

AUGUSTO ANTONIOLI VASQUEZ, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 4 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

15
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CARLOS BOLONA BEHR, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 5 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica y posteriormente su defensa técnica.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descarge el 5 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Repiblica, acompafande copia del Poder extendido por Escritura
Publica con fecha 23 de agosto del 2001 ante el Consul Adscrito del
Perud, en Los Angeles — California, Estados Unidos de América a
. favor de su Apoderado Jaime Yoshiyama Sasaki.

VICTOR MALCA VILLANUEVA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 6 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

FERNANDO VEGA SANTA GADEA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 7 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica. '

Fuera del plazo de ley se recibieron los siguientes descargos:

ABSALON VASQUEZ VILLANUEVA, investigado en las Denuncias
. Constitucionales N° 10 y N° 117, presenté su descargo el 10 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

JUAN BRIONES DAVILA, investigado en las Denuncias
Constitucionales N° 10 y 117, presenté su descargo el 12 de
setiembre del 2001 ante la Mesa de Partes del Congreso de la
Republica.

No se recibieron los descargos escritos de los denunciados Alberto
Fujimori Fujimori y Augusto Blacker Miller, aun cuando se ha
cumplido con notificarlos conforme al Reglamento del Congreso de
la Republica.
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~ CAPfTULOV
SINTESIS DE LOS DESCARGOS

EFECTUADOS POR LOS DENUNCIADOS

V. SINTESIS DE_LOS DESCARGOS EFECTUADOS POR
® LOS DENUNCIADOS

Seguidamente se realizarda una sintesis de los descargos
efectuados por los denunciados en los que se refiere a las
Denuncias Constitucionales N° 10 y N°® 117.

V.A1.- ALFREDO ROSS ANTEZANA, refiere:

- Que ocupd la cartera de! Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones hasta el mes de febrero de 1993, por lo que
toda acusacion constitucional en su contra por supuesta
infraccion a la Constitucién pudo ser promovida hasta el mes
de febrero de 1998, por lo que resulta improcedente la

. presente denuncia por Infraccion a la Constitucion originada en

los actos ocurridos durante el tiempo que se desempefié como
Ministro.

- Por los mismos fundamentos expuestos en el punto anterior, la
presente acusacion deviene en improcedente en el extremo de
los delitos tipificados en el Codigo Penal que le han sido
imputados, ya que han transcurrido mas de cinco afos desde
la fecha en que cesé en el cargo de Ministro de Transportes y
Comunicaciones.

- Resulta improcedente la presente denuncia constitucional por
haber operado la Prescripcion de los siguientes delitos:
Violencia y Resistencia a la Autoridad (art. 369° C.P.),
Desacato (art. 375° C.P.), Abuso de Autoridad (art. 376° C.P.),
Usurpacién de Funciones (art. 361° C.P.), Violacion de
Domicilio (art. 160 C.P.), Exposicion de menores a peligro de
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coxcreso bE LA REPUBLICMUErte (art. 125° C.P.), Violacion de la Libertad de Reunién
(art. 167° C.P.) y Violacién de la Libertad de Expresion (art.

- 169° C.P.), por cuanto, las penas de estos delitos no exceden
de 6 afios, teniendo la calidad de Cosa Juzgada.

- Que hay una improcedencia legislativa en la denuncia en su
contra con relacién al delito de Rebelidon, toda vez que por los
mismos hechos la Congresista Mercedes Cabanillas
Bustamante presenté la Denuncia Constitucional N° 117 el 26
de febrero del 2001, instaurandose para tales efectos una
Subcomisién investigadora presidida por el ex Congresista
Masias Oyanguren. No obstante la presente denuncia se
presenta dentro de otro periodo de sesiones, no existe prueba
nueva en su contra, sobre los mismos hechos que denuncio la

. Congresista Cabanillas Bustamante, conforme lo dispone el

literal n) del articulo 89° del Reglamento del Congreso.

- En cuanto al delito propiamente de Rebelion, que no ha
participado en ningun levantamiento armado en los sucesos del
5 de abril de 1992, por cuanto no tiene ni ha tenido jamas a su
cargo algun grupo armado, ni acceso, Uso 0 a Su cargo
material y/o pertrecho militar, durante el tiempo que se
desemperidé como Ministro de Estado.

- Que el dia 5 de abril de 1992 en la reunién que fue convocado
a la Comandancia General del Ejército después de escuchar
los argumentos del ex Presidente Fujimori Fujimori presenté su
renuncia conjuntamente con el Gabinete Ministerial, la misma
que fue aceptada , habiendo asumido la condicion de nuevo
Ministro de Estado por nueva resolucion, emitida por
Presidente constitucional investido de autoridad con normas

. que hasta la fecha no han sido derogadas, ni declarada su
inconstitucionalidad.

- Que los sucesos referidos al 5 y 6 de abril de 1992, no son
justiciables penalmente por cuanto fueron legalizados por
mecanismos constitucionales como los Decretos Leyes que
permitieron al Estado la situacion de Gobernabilidad, la Ley
Constituciona! del 6 de Enero de 1993, la Constitucion Politica
de 1993 y el Referéndum nacional, por io que en este caso es
de aplicacion el articuto 6° del Codigo Penal.

- Que en lo relacionado al delito de violacién de la libertad
personal, no ha participado en este delito, toda vez que su
accionar se ha limitado a la suscripcion del Decreto Ley N°
25418 que buscaba la reforma institucional y orientar para
lograr una auténtica democracia. En consecuencia, no habia
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objeto de privar de su libertad a las personas o someterlos a
condiciones que afecten sus derechos humanos.

V.2.- OSCAR DE LA PUENTE RAYGADA, refirio que:

- Mediante Oficio N° 156-21LO-CR-DL-CP de fecha 2 de junio
de 1999, la Tercera Vicepresidencia del Congresc de la
Republica, que la denuncia constitucional presentada en su
contra y otros ex Ministros de Estado por estos mismos hechos
fue declarada improcedente por la Comision Permanente del

Congreso.
. - Recientemente ha sido sometidoc a un segundo Antejuicio
Constitucional, por los mismos hechos, no obstante, no

cumplirse con lo previsto en el inciso “n” del articulo 89° del
Reglamento del Congreso. La referida Subcomision presidida
por el ex Congresista Manuel Masias Oyanguren, no le ha
encontrado responsabilidad por el delito de Rebelion, conforme
aparece en la conclusién N° 5 del Informe de la Subcomision.

V.3.- VICTOR JOY WAY ROJAS, refiri6 que:

- El ex Presidente de |la Republica Alberto Fujimori Fujimori, fue
el autor intelectual y ejecutor de tal accién, conjuntamente con
otros miembros de las Fuerzas Armadas, quienes se
encargaron de elaborar un plan de ejecucién que facilitara la

. instauracion de un nuevo régimen gubernamental.

- Su persona jamas tuvo intervencién alguna en el planeamiento
y toma de decisiones del Sefior Alberto Fujimori Fujimori, las
que recién fueron de su conocimiento a través del mensaje
presidencial dirigido a la Nacion el dia 05 de abril del afio 1992.

- No ha tomado parte de un alzamiento de armas en contra de
Régimen Gubernamental alguno, haciendo uso indebido de las
Fuerzas Armadas, ya sea ordenando o usando el cargo politico
que ocupaba para tal fin, sefialande ademas que los actos que
configuran el presunto delito de rebelién no son punibles por
imperio de la Ley Constitucional del 06 de Enero de 1993.

- Precis6 que los hechos materia de la presente denuncia habian
sido materia de investigacién y pronunciamiento por parte de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117, presidida por el Sefior Manuel Masias Oyanguren, donde
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se logré deslindar su responsabilidad con motivo del llamado
“Golpe de Estado” de fecha 05 de abril de 1992. Se especifico
en el referido Informe que solo pueden ser materia de
imputacién del delitc de Rebelion aquellos que tienen una
participacion activa haciendo un uso indebido del poder que
ostentan y logran consumar el alzamiento, siendo totalmente
ajena su conducta para la tipificacion de este delito; se trata
pues, de un delito de pura actividad.

- Se ha logrado acreditar en el Informe de la Subcomision
Masias que los Ministros de Estado de aquella época, entre los
cuales figura su persona no tuvieron participacién activa en los
hechos que dieron lugar al “Golpe de Estado”; por el contrario

. se determiné que la participacion de los Ministros de Estado no

se adecua al tipo penal descrito en el articulo 346° del Codigo
Penal.

- No se puede afirmar que su persona form6 parte de un
concierto de voluntades destinadas a alterar el orden
constitucional, pues, ha quedado acreditado en investigaciones
anteriores que su persona jamas formé parte de reunion alguna
precedente a los hechos acontecidos el 05 de abril de 1992.

V.4.- JAIME SOBERO TAIRA, manifesto que:

- Del texto de la propia denuncia al efectuarse Ila
individualizaciéon de los cargos se contrae que los cargos que
se le efectuan son los delitos de Rebelién y Usurpacion de

. Funciones, excluyéndosele de los demas delitos, que conforme
a los articulos 80° y 82° del Cédigo Penal ya han prescrito.

- En cuanto al delito de Rebelién, no tuvo ninguna participacion
en la preparacion y/o ejecucion de los hechos ocurridos el 5 de
Abril de 1992 y que es la tercera oportunidad en que el
Congreso de la Republica se pronuncia en relacion a su
persona sobre el mismo evento, debiendo hacer presente que
en dos oportunidades anteriores el Congreso, en su sesion de
fecha 26 de Mayo de 1999; asi como, en el informe de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117 de fecha 06 de Julio del afio 2001, establecen que no se le
ha encontrado responsabilidad por el delito de Rebelién.

- Resultan perfectamente aplicables en su favor los fundamentos
de derecho del Informe de la Subcomisién Investigadora de la
Denuncia Constitucional N° 117, que califica al delito de
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Rebelién como de consumacién instantanea, lo que significa
que los actos posteriores a latoma de poder no forman parte
del delito de Rebeliéon y que constituyen actos independientes
de este delito.

- Independientemente, resulta improcedente esta denuncia ya
que se afecta al debido proceso, ya que si existe un Informe
Acusatorio contra algunos denunciados (Informe de la
Subcomision Investigadora de la Denuncia Constitucional N°
117)se da tramite a una nueva denuncia por los mismo hechos
contra las mismas personas, Io que incluso podria conllevar si
se continla con esta nueva investigacion en conclusiones

. contradictorias que procesal mente resulten nulas.

- En relacién al delito de Usurpacion de Funciones, se da una
adecuacion forzada de su conducta como actor del delito que
arremete el principio de legalidad y asimismo de conformidad
con los articulos 80° y 82° del Cédigo Penal se ha vencido con
exceso el término de prescripcion de la accion penal en cuanto
a este delito.

V.5.- VICTOR PAREDES GUERRA, refiere que:

- No participé en la preparacién de los hechos del 5 de abril de
1992.

- Su conducta se ha limitado a formar parte de un esquema
politico que en su momento consideré correcto, dada la dificil

@ situacion del pais.

- La responsabilidad penal que los denunciantes sustentan en
el articulo 221° de la Constitucién Politica de 1979, referido a
la responsabilidad solidaria, es falsa, ya que de conformidad
al articulo Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Penal la
responsabilidad penal es individual. La responsabilidad a ia
que se refiere la norma constitucionat antes referida es de
caracter y esencia politica.

- En cuanto al delito de rebelidn, articulo 346° del Cédigo Penal,
su conducta no encaja en el supuesto factico que requiere
este delito, ya que no se ha levantade en armas, no ha hecho
uso de los recursos bélicos ni de ninguna arma en particular,
ni del Estado ni de terceros para suscribir el Decreto Ley N°
25418.
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- Con relacién al delito de violencia y resistencia a !a autoridad,
articulo 369° del Cédigo Penai, no lo ha cometido por que se
trata de un ilicito de actividad dolosa y la suscripcion del
Decreto Ley N° 25418 no es prueba suficiente de esta.

- En lo que se refiere al delito de perturbacién del orden en
cuerpos colegiados, articulo 375° del Cédigo Penal, debe
aplicarse el mismo argumento que el delito anterior.

- Para el delito de abuso de autoridad, articulo 376° del Cadigo
Penal, no hay una identificacién precisa y exacta del
denunciado con los hechos investigados, por no haber
realizado éste actividades dolosas como el secuestro de
personas, y la suscripcion del Decreto Ley N° 25418 no

. supone la realizacion de estos actos.

- Es discutible la imputacion del delito de usurpacion de
funciones, tipificado en el articulo 361° del Cédigo Penal, ya
que la suscripcién del Decreto Ley N° 25418 y demas
disposiciones legales fueron legitimadas posteriormente por €l
pueblo en un proceso eleccionario.

- En la figura delictiva de la violacion de domicilio, tipificada en
el articulo 160° del Cadigo Penal, los hechos verdaderos o
falsos no son atribuidos ni atribuibles al denunciado, por que
su conducta no tuvo vinculacién con actos de esa naturaleza.

- Igualmente en la figura delictiva de la exposicion a peligro de
muerte, regulado en el articulo 125° del Cédigo Penal, esboza
el mismo argumento del punto anterior.

- En lo que se refiere a la violacion de la libertad personal,
regulado en el articulo 152° del Coédigo Penal, no se le

. atribuye de manera directa. E! tipo penal no acepta figuras
culposas de participacion por omision, tiene que haber
actividad dolosa, por lo que no le alcanza este delito, dado a
que no participado en el mismo.

- Por ilos mismos argumentos de defensa de los delitos
anteriores, no le alcanza el delito de violacion de la libertad de
reunién, articulo 167° del Codigo Penal.

- En la figura de ta violacién de la libertad de expresion, articulo
169° del Cédigo Penal, tampoco le es atribuible ya que la
suscripcion del Decreto Ley N° 25418 no implica estos actos.

- En cuanto a la infraccion constitucional, considera que los
denunciantes hacen una apreciacion tergiversada del derecho
y las normas, ya que es falso que el Decreto Ley N° 25418
derogd la Constitucion de 1979, solo la suspendi6 en
determinados puntos especificos.
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V.6.-
o

Aprecia de manera equivocada el derecho cuando refiere en
forma genérica que los hechos en los que se sustenta la
denuncia no requieren de probanza por ser de conocimiento
publico. Todos los hechos deben probarse, no se puede
aceptar la tesis de una probanza de hechos vy
responsabilidades de manera genérica.

A excepcion de los delitos de rebelidén y secuestro, en los que
no le alcanza ninguna responsabilidad penal y la accion penal
en todos los demas delitos conforme al articulo 80° del Codigo
Penal habrian prescrito.

JAIME YOSHIYAMA TANAKA, manifesto que:

La Congresista Mercedes Cabanillas presenté una Denuncia
Constitucional contra el ex Presidente Alberto Fujimori
Fujimori y los ex Ministros de Estado que conformaron el
Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional por la
comision del delito de Rebelién, previsto en el articulo 346°
del Cédigo Penal, la misma que fue investigada por la
Subcomision investigadora presidida por el ex Congresista
Manuel Masias Oyanguren, la que desestimé en su caso la
existencia del delito de Rebelion en su Informe Final y
asimismo, establece que todos los denunciados son
responsables de infraccion constitucional contra los articulos
74, 82 y 307 de la Constitucion Politica de 1979 y de los
articulos 38 y 46 de la Constituciéon de 1993.

No ha tenido participacion alguna en el planeamiento ni en |a
ejecucion de los hechos del 5 de abril de 1992 y todos los ex
Ministros civiles tuvieron conocimiento de los hechos minutos
antes, ya que fueron convocados al Cuartel General del
Ejército por la noche, donde se les informé lo que venia
ocurriendo.

Que la Comision Permanente aprobé el 20 de Mayo de 1999
el Informe de la Subcomision designada para investigar ia
Acusacion Constitucional presentada en su momento a raiz de
los sucesos del 5 de Abril de 1992, exculpando a los
denunciados, entre los que se encuentra el denunciado y le
hicieron de conocimiento esto, mediante Oficio N° 162-2L.O-
DL-CP; por lo que de conformidad con el literal n) del articulo
89° del Reglamento del Congreso de la Republica se requiere
de la presentacion de una nueva prueba para volver a ser
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presentada. La Denuncia Constitucional N° 117 presentada
por la Congresista Cabanillas no aportd nueva prueba en
relacidn a los hechos materia de la denuncia que fuera
investigada por una Subcomisién en el afio 1999 y que fuera
archivada por la Comisién Permanente, por lo que la referida
denuncia debié ser rechazada de plano. En similar situacién
se encuentra la Denuncia Constitucional N° 10, ya que las
presuntas nuevas pruebas presentadas, no se le pueden
considerarse como tales, ya que para ello se requiere los
hechos hayan acaecido con posterioridad a cuando el caso se
examind originalmente, por lo que también debié ser
rechazada de plano.

En cuanto al delito de Rebelidn, ninguno de los elementos que
tipifican al mismo se da con relacion a su persona y asimismo,
sefiala que lo anteriormente expuesto coincide con las
conclusiones del Informe Masias que exonera practicamente a
todos los Ministros civiles, incluyéndolo, de la existencia del
referido delito.

Con relacién al delito de Violencia y Resistencia de Autoridad,
en su calidad de Ministro de Energia y Minas del Gobierno de
Emergencia y Reconstrucciéon Nacional, no tiene dentro de
sus competencias y funciones manejo alguno sobre personal
militar o policial, por lo que resulta imposible que haya
dispuesto de alguna manera las acciones que menciona el
Congresista Mauricio Mulder Bedoya, en su denuncia, que se
encuentran vinculadas a este delito. Asimismo, de
conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito
ha prescrito.

En el delito de Desacato, los elementos constitutivos del
mismo no se presentan con relacion a su persona por las
razones en el delito anterior. Asimismo, de conformidad con
el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito ha prescrito.

En el delito de Abuso de Autoridad, los elementos
constitutivos del mismo no se presentan con relacion a su
persona por tas razones en el delito anterior. Asimismo, de
conformidad con el articulo 80° del Cédigo Penal, este delito
ha prescrito.

En cuanto al delito de Usurpacion de Funciones, este delito ha
prescrito.
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CAPITULO VI
IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

Vi IMPUTACIONES PENALES MATERIA DE _LAS
DENUNCIAS CONSTITUCIONALES N° 10y N° 117

Esta investigacién surge como consecuencia de las imputaciones
hechas al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori y sus ex Ministros
de Estado Oscar de la Puente Raygada, Fernando Vega Santa
Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira, Alfredo Ross
Antezana, Victor Joy Way Rojas, Victor Malca Villanueva, Jaime
Yoshiyama Tanaka, Juan Briones Davila, Carlos Bolofia Behr,
Absalén Vasquez Villanueva, Victor Paredes Guerra y Augusto
Antoniolli Vasgquez de las siguientes conductas delictivas:

1.- EXPOSICION O ABANDONO PELIGROSOS

“Articulo 125° del Cédigo Penal. El que expone a peligro de
. muerte o de grave e inminente dafio a la salud o abandona en
iguales circunstancias a un menor de edad o a una persona incapaz
de valerse por si misma que estén legalmente bajo su proteccion o
que se hallen de hecho bajo su cuidado, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro anos. "

2.- SECUESTRO

“Articulo 152° dei Cédigo Penal. Sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor veinte ni mayor de treinta afios el
que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a otro de su
libertad personal, cualquiera sea el movil, el propésito, fa modalidad
o circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privacién o
restriccion de su libertad.
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La pena serd no menor de treinta afios cuando:
Se abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la
vida o salud de! agraviado.
Se pretexta enfermedad mental inexistente en el agraviado.
El agraviado es funcionario, servidor publico o representante
diplomatico.
El agraviado es secuestrado por sus actividades en el sector
privado.
El agraviado es pariente, dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con las personas en
los incisos 3 y 4 precedentes.
El agraviado es menor de edad o anciano.
Tiene por objeto obligar a un funcionario o servidor publico a
poner en libertad a un detenido o a una autoridad a
conceder exigencias ilegales.
Se comete para obligar al agraviado a incorporarse a una
agrupacién criminal, 0 a una tercera persona para que
preste al agente del delito ayuda econémica o0 su CONCurso
bajo cualquier modalidad.
El que con la finalidad de contribuir a la comisién del delito
de secuestro, suministra informacién que haya conocido por
razén o con ocasiéon de sus funciones, cargo u oficio, o
suministre deliberadamente los medios para la perpetracion
del delito.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agraviado resulte

3.-

con graves dafios en el cuerpo 0 en la salud fisico o mental, o
muere durante el secuestro, o a consecuencia de dicho acto.”

ALLANAMIENTO ILEGAL DE DOMICILIO

“Articulo 160 del Cédigo Penal. El funcionario o servidor

publico que allana un domicilio, sin las formalidades prescritas
por la ley o fuera de los casos que ella determina, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres
afios e inhabilitacién de uno a dos afios conforme al articulo 36°,

incisos 1,2y 3.
4.- PROHIBICION DE REUNION PUBLICA LICITA POR
FUNCIONARIO PUBLICO
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“Articulo 167° del Cédigo Penal. El funcionario publico que
abusando de su cargo no autoriza, no garantiza, prohibe o
impide una reunién publica, licitamente convocada, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cuatro afios e inhabilitacion de uno a dos afios
conforme al articulo 36°, incisos 1,2y 3."

5.- VIOLACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

“Articulo 169° del Cédigo Penal. E! funcionario publico que,
. abusando de su cargo, suspende o clausura algun medio de

comunicacion social o impide su circulacion o difusion, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor tres ni mayor
de seis afios e inhabilitacion conforme al articulo 36°, incisos 1y
2.

6.- REBELION

“Articulo 346° del Cadigo Penal. El que se alzar en armas para
variar la forma de gobierno, deponer al gobierno legalmente
constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez ni
mayor de veinte afios y expatriacion.”

7.- USURPACION DE FUNCION PUBLICA

“Articulo 361 del Codigo Penal. EI que, sin titulo o
nombramiento, usurpa una funcién publica, o la facultad de
dar ordenes militares o policiales, o el que hallandose
destituido, cesado, suspendido o subrogado de su cargo
continha ejerciéndolo, o el que ejerce funciones
correspondientes a cargo diferente del que tiene, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de siete afios, e inhabilitacion de uno a dos afos
conforme al articulo 36°, incisos 1y 2.

Si para perpetrar fa comision del delito, el agente presta
resistencia o se enfrenta a la fuerzas del orden, la pena sera
privativa de libertad no menor cinco ni mayor de ocho afos”.
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9.-

VIOLENCIA CONTRA AUTORIDADES ELEGIDAS

“Articulo 368° del Cddigo Penal. El que impide a los
Senadores o Diputados o a los miembros de las Asambleas
Regionales o a los Alcaldes o Regidores el ejercicio de las
funciones propias de sus cargos, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afnos.
Si el agente es funcionario o servidor publico sufrira, ademas,
inhabilitaciéon de unc a tres afios conforme al articulo 36°,
incisos 1y 2”7

Sujeto Activo

Cualquier persona puede ser sujeto activo, incluyendo a los
funcionarios o servidores publicos.

Sujeto Pasivo

El Estado y ademas podemos considerar como sujetos
pasivos especificos los funcionarios enumerados en este
delito como los -congresistas, Alcaldes, Regidores y los
miembros de las Asambleas Regionaies.

PERTURBACION DEL ORDEN EN DONDE LA AUTORIDAD

EJERCE SU FUNCION

10.-

“ Articulo 375° del Cédigo Penal. El que causa desorden en la
sala de sesiones del Congreso o de las Camaras Legislativas,
de las Asambleas Regionales, de los Concejos Municipales o
de los Tribunales de Justicia u otro lugar donde las
autoridades publicas ejercen sus funciones o el que entra
armado en dichos lugares, sera reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de un afio o con prestacion de servicio
comunitario de veinte a treinta jornadas.”

ABUSO DE AUTORIDAD

“Articulo 376° del Cédigo Penal. Ei funcionario publico que,
abusando de sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio
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de alguien, un acto arbitrario cualquiera, sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos afos.”

Concepto
La figura penal del abuso de autoridad puede ser definida

juridicamente como aquel delito genérico e innominado que
castiga hechos abusivos del funcionario publico que no se
encuentran previstos, ni como delito auténomo ni como
circunstancia agravante en otro delito, en el Cédige Penal ni
en otra disposicidon especial de la ley.(1)

® VI.1.- LA PRESCRIPCION DE LOS DELITOS:

El Estado ha decidido, imponerse un limite, temporal para el
ejercicio de la accion penal, en ese sentido por prescripcion penal
se entiende que transcurrido un tiempo previsto por la ley, el Estado
no puede llevar adelante la persecucion publica ni la privada,
derivada de la sospecha que se ha cometido un hecho punible
concreto, ni ejecutar una pena ya impuesta por la comprobacion
judicial de que un hecho fue realmente perpetrado. Desde este
punto de vista, el problema de la prescripcion es casi una cuestion
matematica.

Para entender mejor analicemos que es la accién penal, ésta es
. una iniciativa dirigida a activar la funcién jurisdiccional del Estado. Al

gjercitarla, la acciéon constituye un impulso, orientada a la actividad
jurisdiccional, mediante la que el érgano jurisdiccional se pronuncia
sobre la pretension punitiva del Estado.

Pero esta posibilidad de ejercicio jurisdiccional se extingue, esto es,
fenece por diversas razones, las cuales en el sistema juridico
nacional se encuentran previstas en el articulo 78° del Cddigo Penal

y son:

1. Por muerte del imputado, prescripcion y amnistia

2. Por autoridad de cosa juzgada.

3. En los casos que solo proceda la accién privada, ésta se
extingue, ademds de las establecidas en el inciso 1, por
desistimiento o transaccion.
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Una de estas razones es la prescripcion, mediante la cual la
pretension punitiva del Estado se halla delimitada por el tiempo, de
tal suerte que si el Estado deja correr un determinado periodo sin
ejercitarla perdera el derecho de hacerio.

Por lo cual la prescripcién constituye un supuesto de extincion de la
acciéon penal, como lo prevé el articulo mencionado del Cédigo
Penal. Dicho Codigo también reconoce la prescripcion de la
gjecucion de la pena, por la cual se extingue la ejecucidon de una
sancién penal si transcurrié un periodo determinado.

Es por ello que la doctrina define a la prescripcion como "un medio
de liberarse de las consecuencias penales y civiles de una
infraccién penal o de una condena penal por efecto del tiempo y en
las condiciones exigidas por la ley”

Respecto a los plazos de la prescripcion, en el primer supuesto, se
produce por un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley
para el delito, si es privativa de libertad, y de tres afios para los
delitos que merezcan otras penas de acuerdo al articulo 80° del
Céodigo Penal. Es importante sefialar que el plazo se computa
desde que se produce el hecho delictivo. Sin embargo para los
delitos que tienen cadena perpetua la Ley 26360 establecié que la
acciéon penal se extingue a los 30 afios. En el segundo supuesto, el
articulo 86° del Codigo Penal refiere que el plazo es el mismo que
alude o fija para la prescripcién de la accién penal. Y que el plazo
se contara desde el dia que la sentencia condenatoria quedo firme.

El Cédigo Penal fija determinadas pautas para que opere la
prescripcion. Se establece plazos y los supuestos de reduccion a la
mitad de los mismos que se da en los casos de autores o participes
menores de 21 afios 0 mayores de 65 arios al tiempo de la comision
del delito (articulo 81° del Cadigo Penal). También se determina la
manera de computar los plazos en funcién a si esta en un delito de
imperfecta ejecucién, instantdneo, continuado © permanente
(articulo 82°), asi como prevé los supuestos de interrupcion,
incorporando la denomina "prescripcion extraordinaria” en el articulo
83° y de suspensidn en el articulo 84°. Similares reglas existen para
los supuestos de prescripcion de la ejecucion de la pena los cuales
se encuentran regulados en el articulo 85° al 87° del Codigo Penal.
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i%j Finalmente, la prescripc'ién, tanto de la accion como de la pena,
) &Y corre, se suspende o se interrumpe para cada uno de los participes
conareso bk LA REBHecho punible. A estos efectos, no se toma en cuenta el status
procesal del imputado, quien puede alcanzar sus efectos

liberatorios asi se encuentre en la condicidn de ausente.

CAPITULO VI
INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
1979 MATERIA DE LAS DENUNCIAS
CONSTITUCIONALES N° 10 Y N° 117

VII.- INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE 1979 MATERIA DE_ LA __ DENUNCIA
CONSTITUCIONAL N° 10 y 117:

1.- ARTICULO 2°, INCISOS 1)4),7),10),16) y 20) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE 1979

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

. 1.- A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y al
libre desenvolvimiento de su personalidad. Al que esta por nacer se
le considera nacido para todo o que le favorece.

4.- A las libertades de informacién, opinién, expresion y
difusion del pensamiento mediante la palabra, el escrito o la
imagen, por cualquier medio de comunicacion social, sin previa
autorizacion, censura ni  impedimento  algunos,  bajo
responsabilidades de ley.

7.- A la inviolabilidad de domicilio. Nadie puede ingresar en él
ni efectuar investigaciones o registros sin autorizacion de la persona
que lo habita o por mandato judicial, salvo el caso de flagrante delito
o de peligro inminente de su perpetracion. Las excepciones por
motivo de sanidad o grave riesgo son reguladas por ley.
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10.- A reunirse pacificamente sin armas. Las reuniones en locales
privados o abiertos al pablico no requieren aviso previo. Las que se
convocan en plazas y vias publicas exigen anuncio anticipado a la
autoridad, la que podra prohibirlas solamente pro motivos probados
de seguridad o de sanidad publicas.

16.- A participar en forma individual o ascciada, en la vida
politica econdémica, social cultural de la Nacién.

20.- A la libertad y seguridad personaies. En consecuencia:

a) Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe.

b) No se permite forma alguna de restriccién de la libertad
personal, salvo los casos previstos por la ley. Estan abolidas la
esclavitud, la servidumbre y trata en cualesquiera de sus formas.

c) No hay prisiéon por deudas. Este principio no limita el
mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios.”

2.- ARTICULO 64° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

“Articulo 64.- Los ciudadanos tienen el derecho de participar
en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en comicios periédicos, y de
acuerdo con ias condiciones determinadas por la ley.

Es nulo y punible todo acto por el cual se prohibe o limita al
ciudadano o partido intervenir en la vida politica de la Nacion.”

3.- ARTICULO 68° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Los partidos politicos expresan el pluralismo democratico.
Concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular.
Son instrumento fundamental para la participacion politica de la
ciudadania. Su creacién y el ejercicioc de su actividad son libres,
dentro del respeto a la Constitucién y la ley.

Todos los ciudadanos con capacidad de voto tienen derecho de
asociarse en partidos politicos y de participacién democraticamente
en ellos.
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4.- ARTICULO 74° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Todos tienen el deber de respetar, cumplir y defender la
Constitucién y el ordenamiento juridico de la Nacion.

5.- ARTICULO 79° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

El Peru en una Republica democratica y social, independiente y
soberana, basada en el trabajo. Su gobierno es unitario,
representativo y descentralizado.

. 6.- ARTICULO 81° DE LA CONSTITUGION POLITICA DE 1979

El poder emana del puebio. Quienes lo ejercen lo hacen en su
representacion y con las limitaciones y responsabilidades sefialadas
por la Constitucion y la ley. Ninguna persona, organizacion, Fuerza
Armada o Fuerza Policial, o sector del pueblo puede arrogarse su
ejercicio. Hacerlo es sedicién.

7.- ARTICULO 82° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Nadie debe obediencia a un Gobierno usurpador ni a quienes
asuman funciones o empleos publicos en violacion de los
procedimientos que la Constitucion y ias leyes establecen. Son
. nulos los actos de toda autoridad usurpada. El pueblo tiene el
derecho de insurgir en defensa del orden constitucional.

8.- ARTICULO 210° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

E! Presidente de la Republica solo puede ser acusado, durante su
periodo, por traicion a la Patria; por impedir las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o locales; por disolver el
Congreso, salvo lo dispuesto en el Articulo 227; y por impedir su
reunién o funcionamiento o los del Jurado Nacional de Elecciones y
del Tribunal de Garantias Constitucionales.
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9.- Articulo 221° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

Los Ministros son responsables, individualmente, por sus propios
actos y por los actos presidenciales que refrendan. Todos los
Ministros son_solidariamente responsables por los actos
delictuosos o infractorios de la Constitucion o de las leyes en
que incurra el Presidente de la Republica ¢ que se acuerdan en
Consejo, aunque salven su voto, a no ser que renuncien
inmediatamente.

10.- ARTICULO 230° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

. El Senado no puede ser disuelto.

11.- ARTICULO 232° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

La potestad de administrar justicia emana del pueblo. Se ejerce por
los juzgados y tribunales jerarquicamente integrados en un cuerpo
unitario, con las especialidades y garantias que corresponden y de
acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y las leyes
establecen.

12.- ARTICULO 233°% INCISO 2) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE 1979

Son garantias de la administracién de justicia:

Inc. 2.- La independencia en su ejercicio. Ninguna autoridad puede
avocarse causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada ni cortar
procedimientos en tramites ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucién. Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

13.- ARTICULO 250° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979

El Ministerio Publico es auténomo y jerarquicamente organizado. Le
corresponde:

2e3
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1.- Promover de oficio o a peticion de parte la accion de la justicia
en defensa de la legalidad, de los derechos ciudadanos y de los
intereses publicos, tutelados por la ley.

2.- Velar por la independencia de los 6rganos judiciales y por la
recta administracion de justicia.

3.- Representar en juicio a la sociedad.
4 .- Actuar como defensor del pueblo ante la administracion publica.

5.- Vigilar e intervenir en la investigacién del delito desde la etapa
. policial, y promover la accion penal de oficio o a peticion de parte.

6.- Emitir dictamen previo a todas las resoluciones de la Corte
Suprema de Justicia, en los casos que la ley contempla y

7.- Las demas atribuciones que les sefalan la Constitucién y las
leyes.
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CAPITULO VIl
CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO
DEL O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION Y VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS

VIIl.- CONTEXTO POLITICO DEL GOLPE DE ESTADO DEL
O5 DE ABRIL Y SUS CONSECUENCIAS:
DICTADURA, CORRUPCION _Y_VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS

El 5 de abril de 1992 el pueblo peruano vivia un domingo como
cualquier otro, sin presagiar que la noche de aquel dia el ex
Presidente de la Republica ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, en
contubernio con su asesor principal, Viadimiro Montesinos Torres;
su hermano, Santiago Fujimori Fujimori; el General del EP Nicolas
Hermoza Rios; los Comandantes Generales de las Fuerzas
Armadas y los Jefes de las Regiones Militares, y el respaido de sus
ex Ministros de Estado Oscar de la Puente Raygada, Fernando
. Vega Santa Gadea, Augusto Blacker Miller, Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana, Victor Joy Way Rojas, Victor Malca
Villanueva, Jaime Yoshiyama Tanaka, Juan Briones Davila, Carlos
Bolofia Behr, Absalén Vasquez Villanueva, Victor Paredes Guerra y
Augusto Antoniolli Vasquez; iba a decidir disolver el Congreso de la
Republica, cerrar el Poder Judicial y todas las otras instituciones
democraticas con el fin de irrogarse en su persona todos los
poderes; conformando para ello un nicleo corrupto que le permita
apoderarse del control del aparato del Estado y de sus recursos de
manera privada e ilicita.

Esta conspiracion contra el Estado de Derecho se inicio
premeditadamente con la promulgacién del Decreto Legislativo N°
752, de fecha 12 de noviembre de 1991, denominada “Ley de
Situacion Militar", que establecié en su articulo 57° la permanencia
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de los Comandantes Generales del Ejército, la Marina de Guerra y
de la Fuerza Aérea, mas alla de los 35 afios de servicios. Esos
Comandantes fueron los que participaron en los actos dictatoriales
del 5 de abrii de 1992, en que se instala el autodenominado
“Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional” que, tras
disolver el Congreso, destituir a 13 Magistrados de la Corte
Suprema, al Fiscal de la Nacion, disolver el Tribunal de Garantias
Constitucionales, defenestrar los gobiernos regionales, abolir el
gjercicio de la accion de amparo y perpetrar otros hechos
delictuosos, convoca —apremiado por la Organizacion de Estados
Americanos- al Congreso Constituyente Democratico.

. En aquella época los medios de comunicacion tenian como temas

de noticia la muy probable interpeiacion al por entonces ministro de
Economia, Carlos Bolofia, y en Lima y el resto del pais se
comentaba en muy alta voz las denuncias que habia hecho la
esposa del ex presidente de la Republica, Susana Higuchi
Miyagawa, sobre un negociado con la ropa donada por ciudadanos
japoneses en perjuicio de los mas necesitados del Peru.

Sin embargo, muy pocos, sospechaban que los debates culminarian
abruptamente. La drastica medida la dio a conocer el ex presidente
Alberto Fujimori a las 10 de la noche, aproximadamente, a través
de un mensaje transmitido en cadena nacional de radio y television.
El ex jefe de Estado, muy circunspecto y seguro de que la accion
que tomaba seria apoyada por la mayoria de la poblacién, ordeno,
ademas, la censura de todos los medios de comunicacion y que las
. Fuerzas Armadas tomaran los locales donde estos funcionaban.

En forma paralela, el Asesor Viadimiro Montesinos y los militares
que participaron de o que posteriormente fue denominado como
"autogolpe”, desplegaron un plan para detener a los lideres de las
agrupaciones politicas y sindicalistas que se iban a pronunciar en
contra del goipe de Estado; y algunos periodistas que consideraban
peligrosos porque denunciarian en el pais y el extranjero el
rompimiento del orden constitucional.

El ex presidente Alberto Fujimori, Montesinos y el generai Hermoza
Rios se habian reunido por la mafiana en "El Pentagonito” con los
comandantes generales para evaluar la situacion, y la conclusion
fue acelerar la instauracion de un denominado "Gobierno de
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La refR@gonstruccion Nacional" bajo las supuestas hipétesis de que el
Partido Aprista, bajo la conduccién de Alan Garcia, preparaba un
plan para desestabilizar al Gobierno;, que los movimientos
terroristas intentarian lanzar una ofensiva contra las ciudades; que
la justicia era corrupta y timorata por cuanto liberaba a los
subversivos capturados, y que el Congreso inepto entrampaba la
aprobacion de leyes para impedir el avance del regimen.

CONGRESD DE

Es asi, como dirigentes de partidos politicos, como el vicepresidente
de la Camara de Diputados, César Barrera Bazan, el diputado Luis
Negreiros Criado fueron recluidos en bases militares; los
presidentes de ambas camaras legislativas, Fernando Osterling
Parodi y Roberto Ramirez del Villar, fueron arrestados en sus

. propios domicilios; el senador Abel Salinas Izaguirre y el diputado
Jorge del Castillo Galvez, los ciudadanos Mirtha Cunza de Larrauri,
Agustin y Jorge Mantilla Campos, Remigio Morales Bermudez,
Alberto Kitasono, Gustavo Gorriti Ellenbogen, Olmedo Auris Melgar,
y Fernando Reyes Roca fueron secuestrados; y los que se
atrevieron a protestar, entre ellos Rau! Ferrero Costa, fueron
duramente reprimidos, y otros acabaron refugidndose en embajadas
tras evadir la persecucion, como Alan Garcia Pérez.

Del nefasto gobierno del ex presidente Alberto Fujimori hay muy
pocas personalidades que se opusieron a la dictadura y muy pocos
que destacar, quizas solo a su primer ministro Alfonso de los Heros,
que no dudé en renunciar; el primer vicepresidente de la Republica,
Maximo San Roman, que en un intento desesperado por recuperar
la institucionalidad del pais fue proclamado como una especie de
. "Presidente Moral", y los pastores evangelistas que fueron
desalojados de Palacio de Gobierno ni bien Fujimori asumio el
mandato en 1990: en el Poder Judicial algin magistrado que
resolvié un Habeas Corpus a favor de los detenidos como el Dr.
Ricardo Chumbes Paz, que por su valor y enfrentamiento a la
dictadura fue expulsado del Poder Judicial.

El resto, como el canciller Augusto Blacker Miller o Carlos Bolofia y
todos los Ministros de Estado del Gabinete de aquel entonces se
alinearon a la nueva situacion refrendando el Decreto Ley N° 25418
que decretaba en su articulo 4° la disolucion del Congreso de la
Republica y algunos otros, como Juan Carlos Hurtado Miller,
mantuvieron un silencio que poco tiempo después rompieron para
respaldar la ilegal accion.
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Es importante recordar que el 5 de abril no solo se produce como
un improntus en la historia del pais, sinc que vino siendo
procesado con tiempo atras con la finalidad de demoler el sistema
democratico representativo. Recordemos que el Congreso estuvo
manejado en el primer periodo 1990 —1991 por el régimen
Fujimorista, por las fuerzas de cambio Noventa — Nueva Mayoria,
cuya conduccion estaba intimamente ligada a este proceso de
desmoronamiento de la fragil democracia y de descrédito del
Parlamento con la finalidad de amalgamar y preparar a la
comunidad mediante campafias psicosocial de los efectos del
. quiebre del sistema democratico. Es por ello, que posteriormente
dio nacimiento a una hornada de politicos que se reclamaban
nuevos y reemplazantes de los que definieron como tradicionales.
Asi, surgieron Martha Chavez, Victor Joy Way, Jaime Yoshiyama,
Carmen Lozada, Luz Salgado, Daniel Espichan y Luis Delgado
Aparicio, y mucha gente que milité en los viejos y desprestigiados
partidos politicos, como Eduardo Calmell del Solar y Rolando
Reategui, por citar sélo dos casos, terminaron al servicio de la
dictadura corrupta de Fujimori - Montesinos.

Una vez mas un golpe de Estado rompia la Constitucion del Estado
después de 12 afios de timida y por momentos embarazosa
primavera democratica. Lo raro, en esa oportunidad, era que el
propio presidente de la Republica encabezé la asonada y que a
¢ diferencia de todos los anteriores golpes de Estado que habian
ocurrido en la historia republicana del Perd, € mismo presidente
encabezaria |la nueva administracion.

Frente a una situacion de ese tipo, y ocultandose el trasfondo de los
magquiavélicos intereses no habia mucho porque protestar. La
mayoria consideraba que Fujimori "disolvi¢" el Congreso donde se
ganaban muy buenos sueldos y no se legislaba para el pueblo, y
puso un candado al Palacio de la Justicia que siempre fue
considerado como el Palacio de la Injusticia.

Sin embargo, la historia se repitié en esta oportunidad. No importo
que las caracteristicas de este golpe de Estado fueran diferentes a
los que encabezaron Juan Velasco Alvarado, Manuel Odria, Luis
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M. Sanchez Cerro y tantos otros militares, pues el final fue el
mismo, la falta de control que permitié el desmesurado crecimiento
de la corrupcién y la permanente y sistematica violacién de los
derechos humanos.

Consideramos que nada justifica la interrupcién de la Democracia.

Esa es la gran leccion del Golpe de Estado del 5 de abril de 1992
Porque en nombre de la integridad del pais, de los valores morales,
éticos y civicos; y de la existencia de la Nacién, el ex mandatario
Alberto Fujimori, asesorado por un corrupto perseonaje con amplios
. antecedentes criminales, Viadimiro Montesinos Torres, respaldado

por un gabinete de ministros y congresistas vasallos, y en un
cogollo de jerarcas militares; con el auspicio de una clase politica en
contubernio con propietarios de algunos canales de television y
diarios, asesté un golpe de Estado que en la practica represento la
instalacion de una cleptocracia. La institucionalizacién de una forma
de gobierno que se financiaba con dineros de la corrupcion y el
narcotrafico; y que durd hasta el 21 de noviembre del afio 2,000
fecha en que el Dr. Valentin Paniagua Curazao asume ia
presidencia de la Republica.

Es por ello, que todos los que tuvieron un papel de importancia en
la conspiraciéon contra el Estado de Derecho, y el secuestro de
politicos y civiles; ya sea como autores, coautores, instigadores y
cdmplices deben estar sometidos a la justicia por ser
. solidariamente responsables de los delitos denunciados; vy
sancionados por el Poder Judicial ~ que el 05 de abril de 1992
clausuraron - con la maxima pena establecida para el autor
principal; Alberto Kenya Fujimori Fujimori. Estos hechos han sido
corroborados con las testimoniales que obran en las actas; como es
la declaraciéon del ex asesor Viadimiro Montesinos, Jorge Camet
Dickman y del Dr. Vega Santa Gadea, quienes afirmas que “fodos
los denunciados, los _ministros participaron consciente y
voluntariamente....y_hay un_personaje que es Hernando de
Soto, que viajé con Fujimori_a Bahamas y ayudo en la
redaccion del discurso de apoyo al tema del § de abril”.
Asimismo, en el caso de Hernando de Soto existe la testimoniai del
Dr. De la Puente Raygada, quien expresa que: ‘Hernando de Soto
era un consejero, como lo fue del entonces Presidente Garcia
Pérez lo fue también del Presidente Alberto Fujimori.
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El sefior De Soto tuvo a su_cargo una destacada labor de
asesoria _del Presidente Fujimori en sus primeros meses de
gobierno, inclusive era comentario casi comiin que una de las
posibles _modificaciones del gabinete ministerial era la
designacion del senor Hernando de Soto como Primer Ministro
y Canciller de la Republica”.

El ex presidente Fujimori con la participacién de sus ex ministros y
asesorado por Vladimiro Montesinos; Santiago Fujimori; Hernando
de Soto y otros; hizo de la liquidacién de las instituciones
democraticas, sindicales vy tutelares, el embrutecimiento colectivo
con la ayuda de la prensa adicta al régimen, y del espionaje, acoso,
desaparicion forzosa y asesinato de lideres sindicales, como es el
caso de Pedro Huillca Tecse, Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de Construccion Civil y persecucion de la oposicion;
sus herramientas para perpetuarse, con los mismos argumentos
que blandié para ejecutar ! golpe de Estado.

Ese fatidico cinco de abril de 1992 para el pais y la democracia; el
Ing. Alberto Fujimori dej6é de ser un “estadista” para convertirse en
el cabecilla de una diabdlica organizacién criminal, compuesta por
elementos nocivos de nuestras Fuerzas Armadas, €x ministros y ex
congresistas de su gobierno.

Por ello, debemos entender que el 5 de abril no se inicié solo una
forma autoritaria e insana de ejercer el poder. Sino que fue el
comienzo de un gobierno de la mafia; por lo cual el Congreso de la
Republica y el Poder Judicial limpio de toda lacra, compete
sancionar ejemplarmente, para que la nefasta historia del fujimorato
y de las dictaduras no se vuelva a repetir jamas, por el bien de la
democracia y del estado de derecho que debe gobernar nuestro
pais.

Para concluir, resulta necesario destacar que en la medida que el
reforzamiento de la institucionalidad democratica constituye un
requisito indispensable para la vigencia de un verdadero Estado de
Derecho, es imprescindible contar con instituciones de control
eficaces que eviten y fiscalicen los excesos de poder, garantizando
de esta forma el respeto al sistema democratico y los derechos
humanos.
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La sincera voluntad politica para contribuir a una real democracia se
vera reflejada no so6lo en el establecimiento de una adecuada
legisiacién, sino, sobre todo, en la efectiva implementacion de las
instituciones de control politico contempladas por nuestro
ordenamiento juridico y especialmente en el acatamiento de sus
decisiones y recomendaciones ajustadas a la verdad y la justicia.

No como es el caso, de la Comision Torres y Torres Lara; integrada
por el Dr. Luis Delgado Aparicio Porta y Miguel Ciccia Vasquez que
‘investigaron”  anteriormente estos delitos; declarando en su
informe de fecha 20 de mayo de 1999 improcedente la denuncia
constitucional por infraccién a la Constitucién, delitos de Rebelion y
otros ilicitos penales formulados contra el préfugo ex presidente
Aiberto Fujimori Fujimori, sus Ministros y el Comandante General
de la fuerzas Armadas.

Es por ello, que debe procesarse también a quienes encubrieron los
delitos denunciados; permitieron que prescribieran muchos de ellos,
perjudicando la accién de la justicia y el retorno a la Democracia.
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CAPITULO IX
CONCLUSIONES

IX.- CONCLUSIONES

La comisién de los hechos punibles e inconstitucionales materia de
la Denuncia Constitucional se perpetraron dentro del imperio de la
Constitucién de 1979, la cual contiene un dispositivo que ai igual
que la Constitucion Mexicana de 1917, es una garantia para su
inviolabilidad. Dicha norma esta contenida en el articulo 307°,
Titulo VI, DISPOSICION FINAL, redactada en los siguientes
términos:; “Esta Constitucion no pierde su vigencia ni deja de
observarse por acto de fuerza o cuando fuere derogada por
cualquier otro medio distinto del que ella misma dispone. En
estas eventualidades todo ciudadano investido o no de
autoridad tiene el deber de colaborar en el restablecimiento de
su efectiva vigencia.

Son juzgados, segun esta misma Constitucion y las leyes
expedidas en conformidad con ella, los que aparecen
responsables de los hechos sefialados en la primera parte del
parrafo anterior. Asi mismo, los principales funcionarios de los
gobiernos que se organicen subsecuentemente si no han
contribuido a restablecer el imperio de esta Constitucion.

El Congreso puede decretar mediante acuerdo aprobado por la
mayoria absoluta de sus miembros, la incautacion de todo o de
parte de los bienes de esas mismas personas y de quienes se
hayan enriquecido al amparo de la usurpacion para resarcir a la
Repiiblica de los perjuicios que se le hayan causado”.

En tal sentido, la Subcomision Investigadora de las Denuncias
Constitucionales N° 10 y N° 117, luego de llevar a cabo la
investigacién y el andlisis de los hechos denunciados, conforme a lo
que establece el articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica; y atendiendo que el articulo 99° de la Constitucion
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DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de fa Sub Comisign nvestigadora
de la Denuncia Constitucipnal N® 10

Politica de 1993 prescribe que la acusacion constitucional procede
contra los altos funcionarios del Estado por infraccion a la
Constitucidn y “por todo delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones y hasta cinco afios despues de que hayan cesado
éstas”, pronuncia las siguientes conclusiones:

1.- CONCLUYE QUE SOLAMENTE PROCEDE FORMULAR
ACUSACION CONSTITUCIONAL PENAL:

Contra los siguientes altos funcionarios del Estado que les subsiste
la prerrogativa del juicio politico o Impeachment; con la finalidad de
proteger los intereses constitucionales y los intereses publicos
contra el peligro que significa el poder ejercido por esta
cleptocracia:

1. Alberto Fujimori Fujimori — Ex Presidente de la Reptblica
2. Victor Joy Way Rojas — Ex Ministro de Estado

3. Juan Briones Davila — Ex Ministro de Estado

4. Carlos Bolofia Behr — Ex Ministro de Estado

5. Absalon Vasquez Villanueva — Ex Ministro de Estado

Por infraccién de los incisos 1), 4), 7}, 10), 16) y 20) del articulo 2°;
Articulos 64°, 68°, 74°, 79°, 81°, 82°, 210°, inciso 1) del articulo
230°, 232°, incisg 2) del 233°, 250° y 307° de la Constitucion
Politica de 1979.

Asimismo, existen indicios razonables que acreditan la autoria,
instigacion y complicidad en los delitos contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional en la modalidad de Rebelidn
tipificado en el articulo 346° del Cddigo Penal, en agravio del
Estado; y delito de Violacién de la Libertad Personal. Secuestro
tipificado en el articulo 152° del citado Cédigo Penal en agravio de
los ciudadanos privados de su libertad como parte del operativo
denominado “autogolpe” del 05 de abril de 1992.

2- QUE POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS, EXISTEN

INDICIOS RAZONABLES PARA QUE SE PROCEDA A
FORMULAR DENUNCIA PENAL DIRECTA POR LOS DELITOS
DE REBELION Y SECUESTRO ANTE LA FISCAL DE LA NACION
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CONTRA LOS SIGUIENTES EX MINISTROS; ALTOS MILITARES
Y FUNCIONARIOS QUE NO LES ALCANZA EL JUICIO
POLITICO; CON EL FIN DE QUE PROMUEVA LA ACCION
PENAL CORRESPONDIENTE:

Oscar de la Puente Raygada,

Fernando Vega Santa Gadea,

Augusto Blacker Mitler,

Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana,

Victor Malca Villanueva,

Jaime Yoshiyama Tanaka,

Victor Paredes Guerra,

Augusto Antoniolli Vasquez.

10. Vladimiro Montesinos Torres

11. Santiago Fujimori Fujimori

12. Rafael Merino Bartet (Ex asesor del SIN)

13. Nicolas de Bari Hermoza (COM. General del Ejercito)
14. Alfredo Arnaiz Ambrossiani (COM. General de Marina)
15. Arnaldo Velarde Ramirez (COM. General del Aire)

16. Adolfo Cubas y Escobedo (Director General de la PNP)
17. Luis Salazar Monroe (COM. Jefe de la 2da Region Militar)
18. Julio Salazar Monroe (Ex Jefe del SIN)

DOeNOGBWRN =

3.- NO PROCEDE PRONUNCIARSE SOBRE LOS OTROS
DELITOS MATERIA DE LA DENUNCIA QUE A CONTINUACION
SE DETALLAN; AL HABER TRANSCURRIDO MAS DEL TIEMPO
MAXIMO DE LA PENA FIJADA POR LA LEY, OPERANDO EN
ESTOS CASOS LA PRESCRIPCION DEL DELITO: B

gadora

de la Denuncia Constitucianal N® 10

DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente de fa Sub Camisidn Investi

® 1678



CONGRESO DE LA REPUBLICA

1. Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de

Exposicidon o Abandono Peligroso (Pena de 1 & 4 anos)

Delito de Violacién de Domicilio (Pena 1 a 3 afios)

Prohibicion de Reunidén Publica Licita por Funcionario Publico

(Pena 2 4 4 anos),

Violacién de la Libertad de Expresién {Pena 3 & 6 afios);

Delitos contra la Administraciéon Publica en las modalidades de

Usurpacién de Funcidn Pablica (Pena 4 a 8 afios)

6. Violencia contra Autoridades Elegidas, Perturbacién del orden
en el lugar donde la autoridad ejerce funcién (Pena no mayor

© N

oh

de 1 afio)
7. Abuso de Autoridad (Pena no mayor de 2 afios)
. 8. Violacion del Fuero Parlamentario (Pena 1 & 4 afios)

Delitos que se encuentran tipificados en los articulos 125°,160°,
167°, 169°, 361°, 369°, 375° y 376° del Codigo Penal de 1991.

4.-DEL ANALIS!S DE LOS ANTECEDENTES LA SUBCOMISION
DETERMINA QUE PROCEDE FORMULAR ACUSACION
CONSTITUCIONAL PENAL POR EL SIGUIENTE ILICITO PENAL:

Por el delito de ENCUBRIMIENTO REAL sancionado por el
articulo 405° del Coddigo Penal, contra los siguientes ex
Congresistas de la Republica con derecho al juicio politico:

. 1. Luis Delgado Aparicio Porta
2. Segundo Miguel Ciccia Vazquez
3. Carlos Torres y Torres Lara (no procede por muerte del

imputado)

gadora
10

Por declarar en su informe de fecha 20 de mayo de 1899
improcedente la denuncia constitucional por infraccién a la
constitucién e ilicitos penales formulada contra el ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori, sus Ministros y el Comandante General de
la fuerzas Armadas. Esta acusacién se formula en el marco de lo
que establece el articuto 407° del Codigo Penal.

de la Denuncia Constitucional i®

DR. EITTEL RAMOS CUYA

Presidente da fa Sub Comisign tovesti
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5.- SOLICITAR AL AMPARO DEL ULTIMO EARRAFO DEL
ARTICULO 307° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1979
QUE EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DECRETE
MEDIANTE ACUERDO APROBADO POR LA MAYORIA
ABSOLUTA DE LOS MIEMBROS LA INCAUTACION DE
TODOS LOS BIENES DE LOS EX FUNCIONARIOS
ACUSADOS Y DE QUIENES SE HAYAN ENRIQUECIDO AL
AMPARO DE LA USURPACION DEL PODER PARA
RESARCIR A LA REPUBLICA PERUANA DE LOS
PERJUICIOS QUE SE HAYAN CAUSADO:

Alberto Fujimori Fujimori,
Oscar de la Puente Raygada,
Fernando Vega Santa Gadea,
Augusto Blacker Miller,

Jaime Sobero Taira,

Alfredo Ross Antezana,
Victor Joy Way Rojas,

Victor Malca Villanueva,
Jaime Yoshiyama Tanaka,
10. Juan Briones Davila,

11. Carlos Bolona Behr,

12. Absaldn Vasquez Villanueva,
13. Victor Paredes Guerra

14. Augusto Antoniolli Vasquez,
15. Viadimiro Montesinos Torres
o 16. Santiago Fujimori Fujimori

17. Rafael Merino Bartet (Ex asesor del SIN)

OCENOO B WN =

=5
%}}E‘ 18. Nicolas de Bari Hermoza (COM. General del Ejercito)
D £3 19. Alfredo Arnaiz Ambrossiani (COM. General de Marina)
\' =33 20. Arnaldo Velarde Ramirez (COM. General del Aire)

\ 128 21. Adolfo Cubasy Escobedo (Director General de la PNP)
Ea']jo 22. Luis Salazar Monroe (COM. Jefe de la 2da Region Militar)
gﬂ 23. Julio Salazar Monroe (Ex Jefe del SIN)
~E A
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6.- IGUALMENTE DE LLAS INVESTIGACIONES REALIZADAS Y
DECLARACIONES RECOGIDAS POR LA SUBCOMISION,
EXISTEN TAMBIEN INDICIOS RAZONABLES PARA QUE SE
PROCEDA A FORMULAR DENUNCIA PENAL DIRECTA POR
RESPONSABILIDAD Y COMPLICIDAD EN LOS DELITOS DE
REBELION Y SECUESTRO ANTE LA FISCALIA DE LA NACION
A FIN DE QUE SE PROMUEVA LA ACCION PENAL
CORRESPONDIENTE RESPECTO A LA PARTICIPACION
TODOS LOS COMANDANTES GENERALES DE LAS REGIONES

MILITARES; ASI COMO DE ALTOS OFICIALES DE LAS

FUERZAS ARMADAS Y POLICIA NACIONAL DEL PERU EN LA

PERPETRACION DE DEL GOLPE DE ESTADO REALIZADO EL
05 DE ABRIL DE 1992, PARA TAL EFECTO, SE DEBERA TENER
EN CONSIDERACION LAS TESTIMONIALES RENDIDAS ANTE
ESTA SUBOCOMISION INVESTIGADORA POR LOS
SIGUIENTES OFICIALES:

- General PNP {r) Luis Mufioz Marin, subjefe de la Regién
Lima al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Justo Palomino Rubianes, jefe de la Sexta
Regién Policial al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

- General PNP (r) Miguel Galdés Molina, jefe de la Decima
Region Policial de! Cuzco al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- General PNP (r) José Alvarez Caballero, jefe de la Decima
Primera Region Policial de Arequipa al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Tebédulo Grosman Salazar, jefe de la
Primera Regién Policial de Piura al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Jesus Chalco, jefe de la Segunda Regidn
Policial de Chiclayo al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

- General PNP (r) Teodoro Chavez Navarro, jefe de la
Tercera Region Policial de Trujilo al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

- General PNP (r) Héctor Gonzales Salinas, jefe de la Quinta
Regién Policial de Iquitos al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.
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- General PNP (r) Luis Ruiz de Almeida, jefe de la Octava
Region Policial de Huancayo al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

General PNP (r) Armando Carbajal Antucar, jefe de la
Organizacion de Orden Publico de la Region Policial-
Callao al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.
General PNP (r) Walter Taoga Mia, jefe de la Regidn
Policial-Callao al momento de perpetrarse el Golpe de
Estado.

General PNP (r) José Maman Quiroga, Director de
Inteligencia de la PNP al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

General PNP (r) Federico Hurtado Ezquerre, Director
General de Operaciones Especiales de la PNP al momento
de perpetrarse el Golpe de Estado.

General PNP (r) José Zuta Valqui, jefe de Inspectoria de la
PNP momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General PNP (r) Raul Chavez Gonzalez, jefe de la Novena
Region Policial — lca al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

General de Brigada (r) Pablo Carmona Acha, Segundo
Comandante General de la Segunda Region Militar al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Leoncio Cangahuala Maravi, Jefe
de Estado Mayor de la Primera Region Militar de Piura al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Division (r) VICTOR PIZARRO CASTANEDA,
jefe de la Primera Region Militar de Piura al momento de
perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Divisién (r) Cesar Ramal Pezantes, jefe de la
Division de Operaciones del Comando Conjunto al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Ronald Rueda Benavidez,
Comandante General de la Segunda Divisién de Infanteria
al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Brigada (r) Jesus Burgos Moncada,
Comandante General de Sétima Division del Ejército al
momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

General de Division (r) Carlos Bergamino Cruz, General de
Brigada y Comandante General de la Primera Division de
Caballeria- Sullana).

238
49

op]
oo
8D



L
. A D
P
T

CONGRESO DE LA REPUBLICA

- Teniente General FAP (r) Ernesto Burga Ortiz, subjefe de
Estado Mayor General, al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Mayor Genera! FAP (r) Ernesto Lindley Mejia, Director de
Inteligencia de la FAP al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

- Mayor General FAP (r) Vicente Javier Aleman Valdivia, jefe
del Ala Aérea No 3- Arequipa al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Teniente General FAP (r) José Angel Moro Miniza, jefe de
Estado Mayor de la FAP al momento de perpetrarse el

. Golpe de Estado.

- Teniente General FAP (r) José Hernan Nadal Payna,

Inspector General de la FAP al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

- Coronel EP (r) Alberto Pinto Cardenas, jefe del Servicio de
Inteligencia del Ejército al momento de perpetrarse el
Golpe de Estado.

_  General de Division (r) José Valdivia Duenas, Presidente
del Estado Mayor del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas al momento de perpetrarse el Golpe de Estado.

- Contralmirante  (r} Federico Espinoza  Espinoza,
Comandante de las Fuerzas de Operaciones Especiales de
la Marina de Guerra al momento de perpetrarse el Golpe
de Estado.

- Vicealmirante (r) Fernando Jiménez Roman, Inspector
General de 1a Marina de Guerra al momento de perpetrarse
el Golpe de Estado.

- Vicealmirante (r) Ricardo Villaran Tapia, Comandante
General de Zonas Navales al momento de perpetrarse €l
Golpe de Estado.

- Contralmirante (r) Oswaldo Gavidia Fernandez Davila,
Comandante de ia Il zona naval de la Marina de Guerra.

. Contralmirante (r) Raul Abel Suazo Tolmos, Comandante
de la V Zona Naval.

DR. EITTEL RAMOS CUYA
de ta Denyncia Constitucional N® 10

Prasidente de la Sub Comisién Investigadora
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CAPITULO X

RECOMENDACIONES

CUYA

1a Sub Comisién Investigadora
de fa Benuncia Constitucional i 10

DR. EITTEL RAMOS

Presidente de

X.-

RECOMENDACIONES

1. Conforme con la acusacién constitucional y denuncia penal

gue en el presente informe se contrae; y atendiendo a lo que
dispone el articulo 100° de la Constitucion se recomienda al
Congreso de la Republica INHABILITAR a todos los altos ex
funcionarios publicos acusados para el ejercicio de la funcion
publica por el plazo de diez afios.

. Igualmente de la investigaciéon realizada se colige la

responsabilidad en los hechos materia de la investigacion del
ciudadano Hernando de Soto, conforme a las declaraciones
de! ex asesor Vladimiro Montesinos, Jorge Camet Dickman,
Fernando Merino Bartet y del Dr. Vega Santa Gadea, quienes
afirmas que viajé con Fujimori a Bahamas y apoyo al tema del
5 de abril.

Asimismo, de la investigaciéon se colige que un destacamento
militar secuestrd a los menores hijos del Presidente Alan
Garcia, delito, tipificado como agravante en el numeral 6 del
articulo 152 del Cédigo Penal, y para el cual se establece una
pena no menor de treinta afos, por lo que la subcomisién
investigadora considera que debe ponerse en conocimiento
de la Fiscalia de la Nacién copia de las actas de las sesiones
en la que aparecen las declaraciones de los testigos y
acusados para dque las instancias correspondientes
profundicen las investigaciones y de ser el caso formulen las
denuncias a que hubieran lugar ante los ¢rganos

competentes.
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3. Respecto a las imputaciones sefialadas en el transcurso de la
investigacion contra el sefior Hernando de Soto, la Subcomision
no se ha pronunciado sobre ellas pues el mencionado
ciudadano no realizé los descargos correspondientes, en tal
sentido corre traslado de los actuados a las instancias
correspondientes con la finalidad de que se profundicen las
investigaciones.

Lima, 08 de Julio del 2002.

Dr. EittérRéﬂr'l:l—E)_s Cuya
Presidente

Dr. Auteli¢ Pastor Valdivieso Sr. jos\éLuIs{Rfs{o/Montalvén
Miembro Miembro
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